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1 ANOTACIA

Projekt sa sustreduje na problém argumentoy, resp. inferencii
deduktivneho i nededuktivneho charakteru, ktorych hodnotenie nie
je vdanom komunikacnom kontexte alebo teoretickom ramci
jednoznacné.

A: Pripad, ked jeden a ten isty argument vyjadreny v prirodzenom
jazyku je rekonstruovany v odlisnych formalnych alebo semi-
formalnych teoretickych ramcoch, ktoré pévodnému argumentu
pripisuju odlisné logické i mimologické vlastnosti (napriklad platnost
v systéme S, vyvratitelnu prijatefnost, induktivnu silu a pod.).

B: Pripad, ked rekonstrukcia konkurencnych argumentov
(vyjadrenych v prirodzenom jazyku) v tom ¢i onom teoretickom
argumentacnom ramci neposkytuje jednoznacné dévody na
preferenciu jedného z nich, a neposkytuje ani dostatocné
vysvetlenie toho, preco jednoznacné hodnotenie nie je vdanom
pripade mozné.



2 TEORETICKE VYCHODISKO

Existuju také jednoznacné a objektivne logickeé,
metodologické a pragmatické aspekty argumentu
(konkurenénych argumentov), resp. kontextu jeho (ich)
pouzitia, ktoré umoznuju jeho (ich) komplexnu,
definitivnu a jednoznacnu rekonstrukciu a hodnotenie
argumentu, no my ich nepozname alebo nemame k
dispozicii taky explicitny profil ich relevantnych
vlastnosti, ktory by takéto jednoznacné hodnotenie
umoznoval, resp. ktory by dokazal vysvetlit, preco v
danom pripade nie je jednoznacné hodnotenie k
dispozicii.



2 TEORETICKE VYCHODISKO

Argument je takd postupnost vyrokov (propozicii)
vyjadrenych v urcCitom jazyku J, pre ktoru plati, i) ze ju v
ramci jazyka urcitého formalneho alebo semi-
formalneho systému S. mozno rekonstruovat ako
inferencnd relaciu R(d, Z), kde ¢ je mnozina premis
(predpokladov), Z je zaver (téza) argumentu; a ii)
inferencna relacia R je pouzitelna na jeden alebo viaceré
z nasledujucich metodologickych cielov: a) objektivna
podpora (zdévodnenie) tézy Z, resp. jej spochybnenie; b)
zmena databdazy presvedceni (nejakého aktéra); c)
vysvetlenie; d) predikcia; e) retrodikcia; f) zdovodnenie
(motivacie) konania.



3 CIELE

predlozit a overit profil takych relevantnych logickych,
metodologickych a pragmatickych vilastnosti
argumentov, ktoré bud umoznia ich komplexné a
jednoznacné hodnotenie, alebo poskytnu adekvatne
vysvetlenie, preco nie je takéto hodnotenie v pripade
daného argumentu, resp. paru argumentov mozné;



4 OBLASTI EXPERTNEHO DISKURZU

6 zakladnych oblasti:

Pravo

Etika

Sociologia

Ekondmia

Politologia, resp. politicky diskurz

Ekoldgia a environmentalistika
Kde hladat?

rozsudky a judikaty narodnych a medzinarodnych sudnych institucii;
expertné stanoviska, , policy papers”, hodnotiace a vyskumné
spravy medzindrodnych institucii (OSN, Eurépska komisia, OECD,
Svetova banka, Medzinarodny menovy fond, Eurdpska centralna
banka), think-tankov (napr. RAND Corporation, Greenpeace,
Economic Policy Institute, WHRC) a prestiznych periodik (Financial
Times, The Economist, Wall Street Journal).



5 VYSKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY

O1: Ak dva teoretické pristupy rekonstruuju a hodnotia jeden
a ten isty argument (v pévodnej jazykovej formulacii, t. j. v
nerekonstruovanej podobe) odlisSne, na zaklade akych kritérii
mame preferovat prdve jeden z nich (resp. odmietnut oba
pristupy)?

H1: Odpoved na O1 predpoklada, ze mame k dispozicii
dostatoCne bohaty teoreticky ramec, v ktorom sa daju
reprezentovat odliSné hodnotenia oboch (resp. viacerych
odlisnych) konkurencénych teoretickych ramcov, a ktory
umozni reprezentovat odliSné hodnoty jednotlivych
parametrov. K presnej Specifikacii odpovede na tuto otazku
chceme dospiet v hlavnej faze rieSenia projektu. V tejto chvili
mame ,,len” ramcovu hypotézu, ze nas klasifikacny systém
poskytne zaklad pre formulaciu dalsich preferencnych
principov.



5 VYSKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY

O2: Existuje taky (minimalny) klasifikacny systém argumentov,
ktory na zaklade komplexnych logickych, metodologickych a
pragmatickych parametrov poskytuje dovody na preferenciu
jedného z dvojice konkurencnych argumentov, pripadne
vysvetluje, pre€o sa v danom pripade nemozno rozhodnut v
prospech ziadneho z argumentov?

H2: Existuje taky (minimalny) klasifikaény systém identifikacie,
rekonstrukcie a hodnotenia argumentov, ktory poskytuje
mnozinu parametrov, ktorych Specifikacia postacuje na
jednoznacny vyber jedného z dvojice (n-tice) konkurenénych
argumentov. A v pripadoch, v ktorych nie je takato selekcia
moznad, tento systém poskytuje testovatelné vysvetlenie
dovodov, pre ktoré nie je mozné definitivne preferovat ani
jeden argument.



5 VYSKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY

02.1 Ak taky klasifikacny systém existuje, ktoré parametre
LMP-profilu argumentu su (minimalne) postacujuce pre vyber
jedného z dvojice (n-tice) konkurenénych argumentov?

H2.1: Mnozinu logickych, metodologickych a pragmatickych
parametroy, ktoré su vychodiskom nasho skumania, tvoria:

1.
. Druh vztahu podpory medzi premisami a zaverom argumentu

. Druh garantovatelnosti premis

. Specifikdcia modalneho charakteru premis a zaveru

. Metodologicky ciel (potencial) pouzitia argumentu

. Druh informacie obsiahnutej v premisach, resp. v zavere argumentu
. Kontext vyskytu argumentu a jeho forma

8.

No bk~ WWiN

Struktdra argumentov

Pragmaticky ciel/zmysel pouzitia argumentu

Tieto kritéria su postacCujuce na vyber jedného spomedzi
konkurencénych argumentov; resp. postacuju na vysvetlenie
dovodov, pre ktoré nie je mozné preferovat ani jeden z
konkurencnych argumentov.



5 VYSKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY

H.2.1.1: Profil argumentu sSpecifikovany kritériami 1. az
8. je minimalny systém parametrov, ktoré postacuju na
vyber jedného spomedzi konkurencnych argumentoy,
resp. postacuju na vysvetlenie dovodov, pre ktoré nie je
mozné preferovat ani jeden z konkurencnych
argumentov.

Na hodnotenie uspesnosti argumentov vyuzijeme
instrumentalne spojenie metodologickych, resp.
pragmatickych cielov (ako Specifickych parametrov
profilu argumentov) so zvySnymi parametrami (resp. ich
hodnotami). Napriklad, ak metodologicky ciel
argumentu je zdovodnenie urcitej tézy, tak je relevantna
otazka, Ci jednotlivé hodnoty zvysnych parametrov
profilu argumentu umoznuju dosiahnutie tohto ciela.



6 ULOHY JUL-DECEMBER 2018

1. Definicia klucovych pojmov (Jul — Oktober 2018)

Ulohou je rozpracovat pracovné definicie pojmov (vyrazov)
argument, logicko-metodologicko-pragmaticky profil
argumentu, logické, metodologické a pragmatické
parametre, teoreticky argumentacny ramec, rekonstrukcia
a hodnotenie argumentu ai.), ako aj stanovit pracovné
definicie dalsich pojmov, predovsetkym pojmu
konkurencny par argumentov, resp. n-tica konkurencnych
argumentov, Ci nejednoznacne hodnoteny argument.



6 ULOHY JUL-DECEMBER 2018

2. Specifikdacia hodnét navrhovanych parametrov
(September — December 2018)

V tomto kroku podrobne Specifikujeme hodnoty
parametrov pracovnej verzie nami navrhnutej klasifikacnej
schémy LMP-profilu argumentov. To znamena, ze bude
potrebné presne definovat predovsetkym tie pojmy ndsho
klasifikacného systému, ktorych vyznam nie je v odbornej
literature ustaleny alebo explicitne stanoveny. Navyse, v
pripade, ze sa v tejto faze riesenia projektu ukaze, ze
niektory typ hodnoty urcitého parametra v pracovnej verzii
chyba a jeho doplnenie mo6ze zjemnit klasifikacny aparat,
danu schému hodnot parametrov doplnime.



6 ULOHY JUL-DECEMBER 2018

3. Vyber hlavnych teoretickych argumentacnych ramcov
(Jul — August 2018)

V tomto kroku je potrebné Specifikovat vSetky tie hlavné
teoretickeé pristupy, v ramci ktorych budeme v hlavnej faze
projektu rekonstruovat a hodnotit problematické argumenty.
Predpokladame, ze do tejto podmnoziny zaradime minimalne
tieto pristupy: a) pragma-dialekticky pristup; b) Waltonov model
argumentacnych schém; c) Pollockov model vyvratitelnych
argumentov; d) klasicku, resp. hyperintenzionalnu logiku; a e)
bayesiansky model argumentacie. Vyber uvedenych pristupov sa
v tomto bode mo6ze modifikovat. Uvedené pristupy vsak
vyberieme tak, aby bola zastupena kazda z uvedenych troch
kategorii: i) logické systémy (napr. PL1); ii) tedria argumentécie
(napr. Waltonov model); iii) formalna epistemolégia (napr.
bayesiansky model).



6 ULOHY JUL-DECEMBER 2018

4. Vyber problematickych argumentov (Jul — December 2018)

Je potrebné pripravit databazu problematickych argumentov z
jednotlivych expertnych oblasti: a) oblast aplikacie prava, b)
oblast aplikacie etiky, c) oblast aplikacie socioldgie, d) oblast
aplikacie ekondmie, e) oblast aplikacie politolégie, resp.
odborny politicky diskurz, a f) oblast ekoldgie a
environmentalistiky.

Zaujimat nds budu jednak priklady, v ktorych vystupuje urcity
argument, ktory sa v danej expertnej oblasti hodnoti ako
korektny, no jeho formalizacia vo viacerych odlisnych
teoretickych argumentacnych ramcoch vedie k jeho odlisSnému
hodnoteniu (napriklad ako induktivne slabého vzhladom na
jeden formalny systém, no vyvratitelne presvedcivého vzhladom
na iny systém, a pod.); jednak tieZ priklady n-tic konkurenénych
argumentov (zdovodneni, predikcii, retrodikcii i explanacii).



6 ULOHY JUL-DECEMBER 2018

Vo faze pripravnych prac budu pri rieseni uloh 1 -3
postupovat vsetci ¢lenovia riesitel'ského timu spolocne.
Stvrtd Ulohu budu riedit vzhfadom na jednotlivé
expertné oblasti v tomto zastupeni: a) oblast aplikacie
prava (F. Gahér, D. Glavanicova), b) oblast aplikacie etiky
(M. Zouhar, D. Glavanicova), c) oblast aplikacie
sociologie (I. Hanzel, J. Halas), d) oblast aplikacie
ekondmie (l. Hanzel, J. Halas), e) oblast aplikacie
politoldgie, resp. odborny politicky diskurz (V. Marko, L.
Bielik, J. Halas, T. Kollarik), a f) oblast ekoldgie a
environmentalistiky (V. Marko, L. Bielik).



7 KOMPETENCIE A ULOHY

F. Gahér

definovanie klucovych pojmov suvisiacich s logicko-
metodologicko-pragmatickym profilom argumentoy,
predovsetkym tych pojmov a parametrov, ktoré suvisia so
strukturou argumentoyv, ich modalnym charakterom, ako aj s
metodologickymi a pragmatickymi cielmi ich pouzitia
testovanie hypotéz na prikladoch konkurencnych argumentov
(resp. ich rekonstrukcii) z oblasti prava a etického diskurzu

vychodiskom porovnavania jednotlivych rekonstrukcii a
hodnoteni argumentov budu viaceré systémy logiky a
niektoré pristupy z tedrie argumentacie;



7 KOMPETENCIE A ULOHY

M. Zouhar
kritické posudenie niektorych koncepcii z tedrie
argumentacie a analyza typoldgii argumentov
testovanie hypotéz projektu predovsetkym v normativhom
diskurze (etika)

|. Hanzel
rekonstrukcia argumentov v oblasti ekonomickych vied a
sociologie na zaklade viacerych pristupov tedrie
argumentacie
testovanie hypotéz projektu v oblastiach aplikacie socioldgie
a ekonomickych vied



7 KOMPETENCIE A ULOHY

V. Marko

transformacia argumentov do formalneho jazyka
a spresnenie postupov, ktoré sa pouzivaju pri ich analyze a
rekonstrukcii

testovanie vyskumnych hypotéz v oblasti politologie a
ekologie

L. Bielik

porovnanie rekonstrukcie a hodnotenia problematickych
argumentov z hladiska Pollockovej komputacnej koncepcie
vyvratitelného usudzovania, bayesianskej epistemologie a
niektorych pristupov induktivnej logiky

testovanie vyskumnych hypotéz v oblasti politoldgie a
ekologie



7 KOMPETENCIE A ULOHY

J. Halas

testovanie hypotéz projektu v oblastiach aplikacie socioldgie,
ekondmie a politolégie (resp. odborného politického
diskurzu), najma v kontexte niektorych tedrii argumentacie

T. Kollarik

testovanie hypotéz projektu v oblastiach aplikacie sociologie
a politoldgie

D. Glavanicova
testovanie hypotéz projektu v oblastiach etiky a prava



ZDROJ

Vecny zamer projektu , Analyza, rekonstrukcia a
hodnotenie argumentov”
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