ARANA - Definicie klucovych pojmov

Lukas Bielik

1  Uvod

Identifikicia argumentov v beznom iexpertnom diskurze aich ndslednd analjza,
rekonstrukcia a bodnotenie sa obvykle opieraju o uréity formalny alebo poloformalny
(semiformalny) rdmec reprezentovany bud niektorym z logickjch systémov (klasickej
i neklasickej logiky; resp. deduktivnej i nededuktivnej logiky) alebo uréitou koncepciou
spadajucou do tedrie argumentdcie, pripadne tiez do kompetencii tzv. formdlne
epistemoldgie.'

V suvislosti s ulohami viazucimi sa na rieSenie projektu APVV-17-0057 Analyza,
rekonstrukcia a bodnotenie argumentov sa objavila potreba predlozit definicie niektorych
pojmov, ktoré mozno vyuzit nielen pri teoretickom rozbore a reprezentacii argumentov
v raimci uvedenych (druhov) pristupov (t. j. logické pristupy, tedria argumenticie
a formdlna epistemoldgia), ale aj vramci Sirsicho — tzv. logicko-metodologicko-
pragmatického — profilu argumentov. V tejto praci predstavime pracovné navrhy definicii
niektorych klucovych pojmov projektu. NevyluCujeme, ba naopak ocakivame, ze
v priebehu rieSenia projektu sa ukdZe taki konceptuilna i materidlna (empiricka)

evidencia, ktora bude viest k ich spresneniu ¢i nahradeniu alternativnymi definiciami.

2 Definicie klucovych pojmov

V tejto Casti predlozime definicie niektorych klucovych pojmov, ktoré mozno vyuzit pri
identifikdcii, analyze, rekonstrukcii, reprezentacii a hodnoteni argumentov, a to nielen
vramci niektorého z existujucich teoretickych pristupov, ktoré sa venuju analyze
logickych i mimologickych vlastnosti argumentov, ale aj v raimci vSeobecnejsej teoretickej
platformy, ktord by umoznila porovnanie odlisnych rekonstrukeii a hodnoteni tych istych
argumentov. Pdjde predovsetkym o definicie (pojmov) argument, logicko-metodologicko-

pragmaticky profil argumentu, logicko-metodologicko-pragmatické  parametre, teoreticky

' Logickych systémov, ktoré je moziné pouzit na analyzu, rekonstrukciu a hodnotenie argumentov, je

neurckom. Preto ich osobitne nebudeme zmienovat. Na druhej strane, hlavné pristupy teorie
argumenticie podrobne mapuje van Eemeren et al. (2014). Niektoré pristupy k reprezentacii
deduktivnych i nededuktivnych argumentov priblizuji aj Kyburg & Teng (2001). Prehlad programu tzv.
formalnej epistemoldgie poskytuje Weisberg (2015). K pravdepodobnostnym logikam a ich vyuzitiu pri

reprezentacii argumentov pozri Haenni et al. (2011).
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argumentacny rdmec, rekonstrukcia a bodnotenie argumentu, nejednoznacne hodnoteny
argument a konkurencny par (resp. n-tica) argumentov.

Napriek tomu, 7Ze definovanie (aspon pokial ide o tzv. kodifika¢né ¢ preskriptivne
definicie; por. Bielik — Gahér — Zouhar 2010; a Zouhar 2014) sa Standardne opiera
o vyznamovo jednoduchsie pojmy (resp. vyrazy alebo objekty), ktoré si v danom
komunikacnom kontexte nevyzaduju samostatné definovanie, uvedomujeme si, Ze
niektoré pojmy (vyrazy, resp. objekty), ktoré sa objavuji v nasledujtcich definiciach, si
buda vyzadovat dalsiu vyznamovu Specifikiciu ¢i definiciu. Tento priestor plinujeme
zaplnit v revidovanej verzii tejto prace.

Napokon, definicie, ktoré uvadzame nizsie, budi mat nasledujicu struketru:
(Def) o =4 P

kde ,,0“ a ,3“ zastupujt oba bud vjraz(y), pojem (pojmy) alebo objekt(y), pricom znak =4

zastupuje relaciu definicnej rovnosti.

Definicia 1: Argument
Argument A =4 postupnost P propozicii Ti, ..., T, vyjadrenych v jazyku J prostrednictvom
vyrokov vy, ..., v, (kde n>1), pre ktort plati, ze:

i) P mozno rekonstruovat v ramci jazyka J* urcitého formalneho alebo semi-
formédlneho systému S; ako inferen¢nt reliciu R'Y(¢p, Z), kde ¢ je mnozina
predpokladov (premis) a Z je téza (zaver) argumentu; a

ii)  md v R' (vzhladom na kontext pouzitia argumentu) asponi jednu z nasledujicich
funkcii:

a) ¢ zdovodnuje (podporuje) tézu Z, pricom Z je deskriptivna téza alebo Z je
normativna téza;

b) ¢ vysvetluje Z;

¢) ¢ je zdkladom predikcie/retrodikcie Z; alebo

d) ak T je tedria (systém presvedceni), tak ¢ meni T na T*=Z (formou expanzie,

kontrakcie, alebo revizie).

Komentar:

Klasické vymedzenia argumentu (por. napriklad Copi 1954, 3) sa obvykle odvoldvaji len
na prva z vyssie uvedenych funkcii premis — t. j. na funkciu zdovodnenia alebo podpory
zaveru argumentu (bod ii.a nasej definicie). Na druhej strane, v neformalnej logike
a teoril argumentacie sa mozno stretnut s definiciami argumentu, ktoré sa odvoldvaju na

pragmatickd rovinu argumenticie — na reCové akty odvodenia zdveru (“concluding”),



nastolenia premis (“premising”) a indikovania (pomocou vyrazu), ze zaver vyplyva z premis
(por. Hitchock 2007, 107; Groarke 2017, § 2).

Nasa definicia argumentu je z tohto pohladu Sirsia. Po prvé, bod i) pripsta, ze
argument mdze predstavovat roznoroda postupnost propozicii, resp. vyrokov — aj taka,
kde premisy argumentu st takpovediac roztrisené v $irSom textovom (alebo recovom)
kontexte a poradie uvedenia premis vzhladom na zaver moze byt rozne. Podstatné vsak je,
ze takato postupnost mozno v urcitom teoretickom ramci rekonstruovat na explicitny
argument s jasne vymedzenymi (doplnenymi ¢i modifikovanymi) premisami a zdverom.
Po druhé, bod ii) sice nepracuje explicitne s aparitom recovych aktov, ako je to v pripade
pragmaticky motivovanej definicie argumentu, no kontext pouzitia argumentu s urcitymi
cielmi je v tejto definicii obsiahnuty. Napokon, bod ii) tejto definicie vymedzuje
argument ako takd inferen¢nu relaciu medzi premisami a zdverom, ktord moino pouzit
nielen pre uUcely zdévodnenia ¢ evidencie v prospech wurcitej (deskriptivnej alebo
preskriptivnej) tézy, ale aj pre ucely vysvetlenia, predikcie (retrodikcie) ¢i zmeny urditej

teodrie.

Definicia 2: Logicko-metodologicko-pragmatické parametre argumentu

Logické, metodologické a pragmatické parametre argumentu =4 vSetky tie premenné
argumentov —ich zloziek (premis, zdveru, inferencnej reldcie) i kontextu ich (mozného)
pouzitia —, ktorych hodnotami su logické, metodologické a pragmatické wlastnosti
identifikované urcitym teoretickym argumentacnym ramcom S; ako relevantné pre analyzu,

rekonstrukciu a hodnotenie argumentu.

Komentar:

V tejto definicii narazame na problém absencie presného vymedzenia toho, kedy je urcita
vlastnost argumentu logickd, kedy metodologickd a kedy pragmatickd. Tento deficit bude
potrebné zaplnit dodatocnou definiciou uvedenych pojmov. Zaroven vsak plati, ze tento
problém suvisi aj s tym, Ze odlisné teoretické pristupy, ktoré sa venuju identifikacii,
analyze, rekonstrukcii a hodnoteniu argumentov, pracuju vidy len s urcitou $pecifickou
triedou (logickych, metodologickych alebo pragmatickych) vlastnosti bez naroku na
vSeobecnost. Napriklad, rézne logické systémy pracuju s réznymi pojmami logickych
objektov (napriklad, vyrokovych spojok, kvantifikitorov ¢i moddlnych operatorov)
odlisnej expresivnej sily. Navyse, tieto systémy sa nevenuju nijako zvlast metodologickym
a pragmatickych funkciam argumentov. Na druhej strane, iné pristupy, ako napriklad
Waltonov model argumentaénych schém odhliada od viacerych logickych vlastnosti
argumentov, ktoré su reprezentované v logickych systémoch a sustreduje sa na

kontextovo citlivé faktory.



Aby sme vsak aspon naznadili, ktoré pripady povazujeme za inStancie logickych,

metodologickjch a pragmatickjch parametrov a ich bodnét, uvadzame tieto priklady:

a) logicky parameter argumentu: drub inferencnej reldcie (medzi premisami a zdverom);
mozné hodnoty daného parametra: reldcia vyplyvania v systéme Si; relicia
prirastkového potvrdenia v systéme Si; reldcia vyvratitelnej podpory v systéme Si; a iné;

b) metodologickj parameter argumentu: metodologicky ciel (potencidl) argumentu
mozné hodnoty daného parametra: zdovodnenie tézy Z; vysvetlenie (preco je pravda,
ie Z), predikcia (retrodikcia), zmena tedrie (systému presvedceni);

c) pragmaticky parameter argumentu: kontext vyskytu argumentu a jebo forma
mozné hodnoty daného parametra: monologickd, dialogickd a multilaterdlna

Tieto a dalSie aspekty argumentu, jeho vyskytu a potencidlu charakterizujeme spojenim

»logicko-metodologicko-pragmatické parametre argumentu®.

Definicia 3: Logicko-metodologicko-pragmaticky profil argumentu

Logicko-metodologicko-pragmaticky  profil — argumentu =4 vysledok analyzy,
rekonstrukcie a hodnotenia argumentu 4 vyjadreného v jazyku J prostrednictvom
adekvatneho priradenia hodnoét logickym, metodologickym a pragmatickym parametrom,

ktoré st specifikované v urcitom teoretickom argumentacnom ramci Si.

Komentar:

Pojem teoretick¢ho argumentacnébo ramca definujeme v nasledujucom kroku. Adekvdtnym
priradenim hodnét prislusnym parametrom rozumieme pritom také priradenie, ktoré
respektuje explicitné i implicitné pravidla analyzy, rekonstrukcie a hodnotenia v ur¢itom
teoretickom ramci. Napriklad, ak analyzujeme urcity argument v systéme predikatovej
logiky prvého ridu (s identitou), tak adekvitna analyza logického profilu daného
argumentu bude zahriiat explicitnd rekonstrukciu  vyrokovologickych — spojok
a kvantifikatorov vo vsetkych vyrokoch, ktoré tvoria dany argument. Adekvitne
priradenie hodn6t argumentu sSpecifikovanému v uréitom systéme induktivnej logiky si
bude — okrem iného — vyzadovat specifikaciu pravdepodobnostnej funkcie, resp. mnoziny
pravdepodobnostnych funkecii, ktoré sa v danej rekonstrukcii modelom stupnov

presvedceni urditého aktéra (proponenta, resp. oponenta argumentu).

Definicia 4: Teoreticky argumentacny ramec
Teoreticky argumentacny rimec (alebo vtomto kontexte aj ,teoreticky rimec* i
yteoreticky pristup®) =q¢f formdlny alebo semi-formalny pristup k identifikdcii, analyze,

rekonstrukeii a hodnoteniu argumentov (v ur¢itom kontexte ich pouzitia), ktory pritom



vyuziva niektoré logické, metodologické a/alebo pragmatické parametre, resp. niektoré

hodnoty tychto parametrov.

Komentar:

Typickymi prikladmi teoretickych argumentaénych ramcov su: wvyrokovd logika,
predikdtovd logika (PLI; s identitou), hyperintenziondlna logika (napriklad TIL),
ydefaultna® logika, Bayesidnska tedria potvrdenia (argumentdcie), Waltonov model
argumentacnych schém, pragma-dialekticky pristup tedrie argumentacie, Pollockov model

vyvrdtitelnjch argumentov a iné.

Definicia 5: Rekonstrukcia argumentu

Rekonstrukcia argumentu 4 vyjadreného v jazyku J =4 takd transformicia (modifikacia)
postupnosti P propozicii T, ..., T, reprezentovanych vyrokmi vy, ..., vn na argument 24*
jazyka J* urcitého teoretického argumenta¢ného ramca S, v ktorom je explicitne
vyjadrend inferen¢na reldcia R'(¢, Z) medzi predpokladmi ¢ a tézou Z argumentu 4, resp.
A*, a v ktorom sa analyzuji a reprezentuju niektoré logické, metodologické a/alebo

pmgmatické parametre argumentu 4.

Komentar:

Rekonstrukcia argumentu predpoklada, Ze pracujeme vriamci urcitého teoretického
argumentacneho ramca, ktorého pojmovy aparat nam umoznuje identifikovat, doplnit ¢i
inak modifikovat urcite vyroky ako premisy a iny vyrok ako zaver, pricom prihliadame na
niektoré jeho logické (napriklad vztah podpory medzi premisami a zdverom),
metodologické (napriklad metodologicky ciel argumentu) alebo pragmatické (vyskyt
argumentu a jeho forma) aspekty. To, ktoré aspekty st zhladiska danej analyzy

a rekonstrukcie relevantné, urcuje dany teoreticky rimec.

Definicia 6: Hodnotenie argumentu

Hodnotenie argumentu 4 vyjadreného v jazyku J =4r doplnenie (niektorych) hodnot
logickych, metodologickych a/alebo pragmatickych parametrov Oy, ..., ®, argumentu 7*
vyjadreného v jazyku J* urcitého teoretického argumentacného rimca S;, ktoré respektuje
kontextovo dostupné informdcie o pouziti argumentu 4, a ktoré sa riadi teoretickymi

principmi 7P daného ramca Si.

Komentar:
Hodnotenie pévodného argumentu A je Standardne sprostredkované hodnotenim

rekonstruovanébo argumentu A* v uréitom teoretickom ramci, pricom dany teoreticky



raimec $pecifikuje nielen urcité parametre, ale aj ich pripustné (relevantné) hodnoty,
obvykle formou wuréitého explicitného alebo implicitného pravidla (teoretického
principu). Napriklad, v teoretickom rdmci predikdtovej logiky (PL1) je mozné priradit
logickému parametru drub inferencnej relicie (medzi premisami a zaverom) hodnotu
relacia vypljvania v PL1 (medzi premisami a zdverom), resp. konstatovat, Ze tento vztah

nenastava.

Definicia 7: Nejednozna¢ne hodnoteny argument
Argument A vyjadreny v jazyku J je hodnoteny nejednoznacne =4 existuju (aspon) dve
také rekonstrukcie 4 a 47 argumentu A4, vyjadrené v (asporl) dvoch (semi-)formdlnych
systtmoch S; a S, pre ktoré plati, ze rekonstrukcie 4" aj 4" identifikuji aspon jeden
spolo¢ny parameter @y argumentu 4 (resp. jeho rekonstruovanych foriem 4, 27), ale
prisudzuji mu odlisné hodnoty, t. j.:

Sii A: O =0

Sp A7 O = O pricom O O~

Definicia 8: Jednoznac¢ne hodnoteny argument
Argument A vyjadreny v jazyku J je hodnoteny jednoznacne =4 argument A nie je

hodnoteny nejednoznacne.

Definicia 9: Konkuren¢ny par argumentov
Argumenty 4 a 4; su konkuren¢nym parom argumentov =g premisy, zavery alebo relacie
argumentov 4 a 4 st v niektorom z uvedenych vztahov:

L 4 R(¢,2); A R(05,7); a Zik—Z; pre ¢ # ¢

2. Az R(05,7Z0); A R(43,2); a Zik—0;

3. 4: R(GyZ); A R(03,Z); a —(ZinZ)

4. A: R(¢,Z); A R(¢3,2);  a Zik—R(;,Z)

5. 4: Ri(di,Z); A Ri(d,Z); aRi#R,.

Komentar:

Hlavné pripady tejto definicie sa, okrem iného, opieraji o reliciu F reprezentujicu
logicki odvoditelnost (v urcitom logickom systéme). Je moiné uvazovat aj o dalSej
specifikdcii a doplneni druhov konkurenénych (pirov) argumentov po zapracovani inej

relicie (resp. funkcie, napriklad funkcie podmienenej pravdepodobnosti) medzi



premisami a zaverom jedného argumentu, resp. medzi premisami ¢i zavermi dvojice

argumentov.”

3 Otvorena agenda
Uvedené definicie budu predmetom dalSej analyzy a testovania v procese identifikacie,
analyzy, rekonstrukcie a hodnotenia urcitych argumentov z réznych expertnych oblasti,
véitane aplikovanej sociologie, ekondmie, prava, etiky ¢i ekoldgie a environmentalnych
stadii.

Domnievame sa vsak, Ze aj tito pracovna verzia vymedzenia a $pecifikacie klucovych
pojmov z oblasti argumenticie je vhodnym ndstrojom na reprezenticiu klucovych

kategorii argumentov a ich funkcii v roznych kognitivaych kontextoch.
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